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HOCHSCHULSTEUERUNG

Steuerung der universitdren

Weiterbildung:

Hybride Ansatze zwischen
~bottom-up” und ,top-down”

Uberlegungen anlésslich eines
Riickblicks auf 20 Jahre Weiterbildung

ANDREAS FiSCHER

1 Der Ruf nach Steuerung der
Weiterbildung

Die Frage der Steuerung der Weiterbildung ist mit
dem Wachstum an Anbietern und Angeboten zu einem
aktuellen bildungs- und ordnungspolitischen Thema
avanciert. In Offentlichkeit und Bildungspolitik wird
der Weiterbildungsbereich oft als ungeordnet und un-
itbersichtlich bezeichnet. Begriffe wie Wildwuchs oder
Anarchie treffen auf Forderungen nach Transparenz,
Qualitdtssicherung oder Regelung.

«Die Weiterbildungsangebote zeichnen sich durch eine
hohe Marktorientierung aus. Die freie Gestaltung der
Angebote kann sich jedoch fiir die Nachfragerinnen
und Nachfrager nachteilig auswirken. Es ist deshalb
zu kléren, wie Transparenz und Qualitit auf dem Wei-
terbildungsmarkt erhoht werden konnen.» (Weiter-
bildungsbericht 2009: S. 3) und «Die Angebote sind
gepragt von der jeweiligen Bildungsinstitution. Die
Autonomie der Bildungsinstitutionen erschwert die
Vergleichbarkeit der abgegebenen Diplome und Zerti-
fikate.» (Weiterbildungsbericht 2009: S. 14)

Die Steuerung des Weiterbildungsangebots findet iiber
den Markt (bei dem notabene auch die Anbieter insbe-
sondere dort, wo der Markt nicht wettbewerblich ge-
prégt ist, eine zentrale Rolle spielen), bei der betriebli-
chen Weiterbildung durch die Unternehmen selber und
bei der 6ffentlich finanzierten Weiterbildung iiber die
Beitrdge an Institutionen oder Programme statt, Grund-
sitzlich verfiigen die Anbieter in der nicht-formalen

an der Universitat Bern

Bildung iiber einen grofien Gestaltungsspielraum.

Der diagnostizierten Intransparenz soll in der Schweiz
mit einem Weiterbildungsgesetz des Bundes entgeg-
net werden: «Die Kommission soll vertieft priifen,
wie die Transparenz, Qualitdt und Mobilitidt im Wei-
terbildungsbereich erhdht werden kanny» (http://www.
bbt.admin.ch/aktuell/medien/00483/00594/index.
html?lang=de&msg-id=29908 / Zugriff 11.2.2010).
«Wir wollen Ordnung ins Wirrwarr bringen» (Rudolf
Strahm in DIE ZEIT, Schweizer Ausgabe, Nr. 9/2010:
S. 13). Dabei verlduft die Diskussion tiber den Steue-
rungsbedarf des Weiterbildungsbereichs duflerst kont-
rovers («Die Idee ist ein Witz» sagt Stefan Wolter in
DIE ZEIT: a.a.0.) und widerspiegelt die unterschied-
lichen Interessen und Kontexte. Mafigebend dabei ist
letztlich, dass es nicht einen einheitlichen Weiterbil-
dungsmarkt gibt, sondern viele verschiedene Teilmérk-
te mit sehr unterschiedlichen Bedingungen (vgl. dazu
Weber K., Tremel P., 2009: S. 17-36 tber die Bedeu-
tung der unterschiedlichen Kontexte).

2 Die universitare Weiterbildung
als Experimentierfeld fiir
~managerial governance”

Einer dieser Teilmirkte ist die Hochschulweiterbil-
dung, die sowohl Teil des Hochschul- wie des Wei-
terbildungssystems ist. Auch sie trifft der Vorwurf der
Intransparenz. Tatsdchlich fithren beispielsweise die
Universititen, Fachhochschulen und Pidagogischen
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Hochschulen gleichlautende Formate oder Abschliisse,
fiir welche aber einheitliche Standards fehlen: «Trotz
der erfolgreichen Umsetzung der CRUS-Empfehlun-
gen zur Definition der Weiterbildungsabschliisse ist
die Angebots- und Titelpalette fiir die Konsumenten
immer noch wenig transparent, da andere Anbieter wie
die Fachhochschulen gleiche Abschlussnamen mit an-
deren Qualifikationen assoziieren.» (Reichert S., 2007:
Executive Summary S. 3). Betrachtet man hingegen die
universitire Weiterbildung fiir sich, wird die Kritik der
Uniibersichtlichkeit haltlos: die wenigen Anbieter (13
universitire Einrichtungen) sind bekannt, ihre Angebo-
te klar strukturiert, dank zentral zugénglicher Informati-
onen vergleichbar (vgl. www.swissuni.ch) und staatlich
iberpriften Qualititssicherungssystemen unterworfen.
Offensichtlich funktioniert hier eine gewisse Steuerung,

Diese steht allerdings in einem speziellen Spannungs-
feld: einerseits wird die universitire Weiterbildung von
auBen als Teil des Weiterbildungssystems mit seiner
eigenen Marktsituation wahrgenommen und auf diese
verpflichtet. Andrerseits steht sie universitétsintern vor
der letztlich widerspriichlichen Forderung sich gleich-
zeitig in die gesamtuniversitire Profilbildung zu inte-
grieren und am Markt zu orientieren. Gefragt sind in
dieser Situation hybride Steuerungsansitze, die beiden
Anliegen gerecht werden. Darunter werden in diesem
Beitrag Ansétze verstanden, bei denen unterschiedliche

Steuerungslogiken kombiniert auftreten.

Die Steuerung der Weiterbildung kann nicht isoliert
vom Steuerungsmodell der Universitit insgesamt be-
trachtet werden. «Bisher war die Entscheidungsfindung
an deutschen Universititen eine Mischung aus bottom
up und top down. Die Selbstverwaltung regelte die
meisten Fragen bottom up, aber einige Erlasse, Vorga-
ben mussten auch top down durchgesetzt werden. Mitt-
lerweilen bewegen sich aber fast alle Reformbemiithun-
gen in Richtung unternehmensférmiger Steuerung von
Universititen.» (Wilkesmann U., 2010: S. 30). Dieser
Befund trifft auch auf die schweizerischen Universiti-
ten zu, bei denen betriebswirtschaftliche Ausrichtung,
Nachfrageorientierung, strategische Planung mit Port-
foliotiberlegungen und Profilbildung usw. an Bedeutung
gewonnen haben. Die Weiterbildung als Geschaftsfeld
mit nachfrageorientierten Angeboten kdnnte sich eig-
nen, auf diesem Weg in Richtung «managerial gover-
nance» eine Vorreiterrolle zu ibernehmen. Im noch
wenig regulierten Experimentierfeld Weiterbildung
konnen Erfahrungen mit einzelnen betricbswirtschaft-

lich orientierten Ansétzen gemacht werden (z. B. Mar-
keting, Customer Relationship Management, Pricing,
Incentives). In der nach wie vor dezentralen Steuerung
der Angebote hingegen unterscheidet sich, wie nach-
folgend gezeigt werden kann, die Weiterbildung nicht
grof} vom grundstidndigen Bildungsangebot.

Anlisslich ihrer Bestandsaufnahme der universitiren
Weiterbildung in der Schweiz hat Sybille Reichert
(2007: S. 331f) festgestellt, dass durch die fehlende Ein-
bettung der Weiterbildung in die institutionelle Strate-
gie- und Profilbildung ein grofles Potenzial brachliegt.
«... entfaltet sich diese eher in Nischen, ohne dass ihr
Potential fiir die institutionelle Entwicklung, Selbster-
neuerung, Offnung und Vernetzung genutzt werden.»
Eine solche Einbindung kommt nicht von selbst zustan-

de, sie muss gewollt und gesteuert werden.

An der Universitidt Bern werden seitens der Universi-
titsleitung von der Weiterbildung mehr Transparenz,
besonders beziiglich finanzieller Daten, und eine enge-
re Einbindung gewlinscht, Mit der gréfler gewordenen
Autonomie der Universitidt gegeniiber ihrem Triger
(Kanton Bern) geht eine stérkere interne Steuerung ein-
her (zentrale Strategie und Leistungsauftrige), die sich
nun auf die Weiterbildung auszuwirken beginnt: wie
kann diese besser in die Universitét integriert, insbe-
sondere auf die neue strategische Planung ausgerichtet
werden? Der Wunsch nach mehr Einfluss tiber die Wei-
terbildung ist nicht zuletzt Ausdruck eines bestimmten
«Reifegrads»1 der Weiterbildung, die von ihrem Rand-
und Nischendasein zunehmend in den Blickpunkt des

Interesses gerét.

Das Zentrum fiir universitidre Weiterbildung der Uni-
versitit Bern (ZUW, bis 2009 Koordinationsstelle fiir
Weiterbildung KWB) kann im Herbst 2010 auf 20
Jahre Steuerungsbemithungen zuriick schauen. Der
vorliegende Beitrag greift auf diese Erfahrungen im
Spannungsfeld zwischen Markt und Bildungsauf-

trag zurtick und erlaubt einen Einblick in die kom-

1 2009 hat die Universitdt Bern in 37 weiterbildenden
Studiengéingen (davon 26 mit Abschluss auf Stufe Master of Ad-
vanced Studies / MAS) insgesamt 9100 Kursstunden angeboten.
Diese wurden von knapp 2000 Studierenden besucht. Zur Ein-
ordnung: Die Universitit Bern ist in der schweizerischen Hoch-
schullandschaft eine mittelgrosse Universitit mit 14300 imma-

trikulierten Studierenden (Herbstsemester 2009).
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plexe Praxis, die hinter der einfachen Frage steht:

Wer steuert eigentlich was?

3 Das aktuelle Steuerungsmodell an
der Universitdt Bern: , bottom-up”

Einzelne Angebote entspringen der Initiative von Ein-
zelpersonen, Lehrstithlen oder Instituten. Die Idee zu
einer Weiterbildung wird in Zusammenarbeit mit dem
ZUW weiter entwickelt bis ein Studienreglement und
ein Studienplan vorliegen. Leitend dazu sind die von
der Weiterbildungskommission (WBK) festgelegten
Standards, die Beurteilungspraxis des Rechtsdienstes
(RD) und die Erfahrungen des ZUW in der Entwicklung
und Durchfiihrung von weiterbildenden Studiengéngen.
Die WBK und der RD nehmen zu den Studienregle-
menten und -plinen Stellung, die Fakultiten erlassen
und der Senat genehmigt sie. Die Universititsleitung
nimmt im Rahmen des Genehmigungsverfahrens des
Senats Stellung. Rechnungs- und Personalwesen sind
voll in die Universititsverwaltung integriert. Die Stu-
dienginge sind regelmifBig zu evaluieren, die Evaluati-
onsergebnisse werden jéhrlich der WBK gemeldet, von
dieser zur Kenntnis genommen und auf erforderliche
Mafinahmen hin diskutiert.

Der Grundsatz der Selbstfinanzierung gibt den Pro-
grammverantwortlichen einen groflen Freiraum. Eine
Steuerung tiber finanzielle Mittel der Universitét fillt
weg bzw. ist nur in einzelnen speziell begriindeten
Fillen moglich. Es gibt mit Ausnahme der Hochschul-
didaktik keine «Weiterbildung auf Bestellungy, es sei
denn, die Besteller seien externe Institutionen. Die
Programmverantwortlichen beanspruchen einen ausrei-
chenden Handlungsspielraum, um auf dem Markt er-
folgreich zu sein. Die Nachfrageabhéngigkeit schrinkt
damit die Steuerungsmdglichkeiten durch vorgesetzte
Stellen ein. Letztlich kann ein Angebot nicht einfach
verordnet werden, es muss sich am Markt bewé#hren.

Wie weit steuert denn die «unsichtbare Hand» des
Markts die universitire Weiterbildung? Dafiir sind
zwei GroBen ausschlaggebend: die Nachfrage und die
Konkurrenz. Die Nachfrage beeinflusst die universiti-
re Weiterbildung insofern, als die Programme auf den
Bedarf flir eine bestimmte Zielgruppe hin ausgerichtet
werden. Die Nachfrage ist allerdings keine feste Grofe.
Sie kann durch ein Angebot auch erst geschaffen wer-
den. Die Universititen verfiigen diesbeziiglich {iber eine
relativ grofe Definitionsmacht (vgl. Weber K., 2007:

S. 233). Falls ein bestimmtes Programm in einer ange-
spannten Konkurrenzsituation steht (vgl. auch Weber
K., 2005: S. 42-44 zur Wahrnehmung der Konkurrenz
durch die Aktoren der Hochschulen), so zwingt diese
zu einer Profilierung, die bei der universitdren Weiter-
bildung iiber die Qualitéts- und nicht iber die Preis-
schiene erreicht wird. Wenn auch die Marktfahigkeit
eines Programms fiir dieses existenziell ist, so ist doch
die universitire Programmpolitik als angebotsorientiert
zu bezeichnen. Die Weiterbildungen gehen meist von
einer Idee aus, die mit der Bedarfsabkldrung auf eine
Markttauglichkeit {iberpriift werden und nicht von einer
umfassenden Bedarfsabklarung auf dem Markt, die erst
zu einer Angebotsidee fiihrt.

4 Die Weiterbildungsorgane als
Aktoren der Steuerung

An der Universitdt Bern kiilmmert sich seit 1988/89
die Weiterbildungskommission (WBK) um die Wei-
terbildung. Thr zugeordnet ist seit 1990 die zentrale
Einrichtung fiir Weiterbildung (Koordinationsstelle fiir
Weiterbildung KWB, ab 2009 Zentrum fiir universitire
Weiterbildung ZUW). 1990 bis 1997 war die Koordi-
nationsstelle eine eigenstindige, institutionell isolierte
Einrichtung, die einzig der WBK zugeordnet war. 1998
bis 2008 wurde sie in die fakultitsihnliche Konferenz
der gesamtuniversitidren Einheiten integriert und funk-
tionierte wie ein universitires Institut mit einem ge-
samtuniversitiren Auftrag. Die Leitung war mit einer
Professur verbunden. In dieser Zeit konnte die KWB
ihr wissenschaftliches Profil aufbauen (Schwerpunkte:
wissenschaftliche Weiterbildung, Hochschulbildung,
Weiterbildung allgemein und Berufsbildung, Evalua-
tion, Hochschuldidaktik) mit eigenen Weiterbildungs-
angeboten, Forschungs- und Beratungstitigkeiten. Im
Hinblick auf die Auflésung der Konferenz der gesamtu-
niversitdren Einheiten und die Emeritierung des Direk-
tors der KWB waren das Profil der Weiterbildungsstelle
und die neue institutionelle Einbindung Themen, wel-
che iiber Jahre kontrovers diskutiert wurden. Heute
steht das ZUW ohne Professur da (die wissenschaftli-
che Tétigkeit ist in reduziertem Ausmall weiterhin ge-
wihrleistet) und ist administrativ dem Rektorat zuge-
ordnet, also ndher zur Universititsleitung gertickt. So
ist die Weiterbildungsstelle in den letzten zwanzig Jah-
ren sehr eindriicklich den Weg von der Peripherie ins
Zentrum gegangen (was sich interessanterweise auch
in den wechselnden Standorten ihrer Biiros manifestiert
hat). Doch auch die aktuelle Lsung ist nicht definitiv,
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insbesondere was die Frage der sistierten Professur an-

geht,

Fiir die Steuerung der Weiterbildung ist es nicht uner-
heblich, wo die Weiterbildungsstelle institutionell plat-
ziert ist. Das Zentrum fiir universitire Weiterbildung ist
der Ort, an dem sich die dezentral organisierte Weiter-
bildung manifestiert. Die neue Nahe zur Universitits-
leitung verdeutlicht, dass die Universitdt der Weiter-
bildung einen groferen Stellenwert zumisst und auch
verstirkt Binfluss auf sie nehmen mochte.

5 Steuerungsbereiche

Steuerung in Bildungsinstitutionen erfolgt auf verschie-
denen Ebenen: auf der normativen, der strategischen
und der operativen Fithrungsebene (vgl. Weber K.,
Senn P. Th., Fischer A., 2006). Im Folgenden wird — be-
schriinkt auf die normative und strategische Ebene — in
vier zentralen Bereichen dargestellt, wie die Universitét
Bern die Steuerung ihrer Weiterbildung organisiert.

a) Profil der universitdren Weiterbildung: was
ist einzigartig, was unterscheidet sie von den anderen
Universititen, anderen Hochschulen, anderen Weiter-

bildungsanbietern allgemein?

Das Profil wird bis dato wenig «top-down» gesteuert,
es ergibt sich aus der Summe der einzelnen Angebote
und ihrer Merkmale. Die WBK wirkt iiber die Stan-
dards (vgl. Punkt ¢.) auf das Profil ein. Eine eingehende
Diskussion dariiber, was das Profil der Weiterbildung
an der Universitit Bern ausmacht, wird von Zeit zu Zeit
in der WBK gefiihrt (1993-1995, 2003, 2006, 2008). Es
gibt aber bis heute keine konsolidierte und 6ffentlich
kommunizierte Vorstellung eines Profils. Profilfragen
der universitdren Weiterbildung wurden im vergange-
nen Jahr auf schweizerischer Ebene im Zusammenhang
mit dem Nationalen Qualifikationsrahmen diskutiert
(Swissuni und CRUS). Dabei war aber die Hochschul-
weiterbildung im Fokus, eine Profilierung der Wei-
terbildung der einzelnen Hochschultypen untereinan-
der (Universitiiten, Fachhochschulen, Pddagogischen

Hochschule) wurde ausgeklammert,

b) Inhaltliche Ausrichtung des Weiterbildungs-
programms: in welchen Schwerpunkten, in welchen
Fach- und Qualifikationsbereichen werden Weiterbil-

dungen angeboten?

Dic Initiative zu neuen Weiterbildungen erfolgt fast
ausschlieBlich von unten, also seitens der Lehrstiihle
oder engagierten Mitgliedern des oberen Mittelbaus.
Weder durch die Fakultdten (mit Ausnahme der Theo-
logischen Fakultit) noch die WBK oder die Universi-
titsleitung wurden programmatisch-inhaltliche Vor-
stellungen entwickelt und umgesetzt. Die Entwicklung
und Durchfithrung von Weiterbildungen entsteht also
eigentlich als «Selbstauftrag». Die WBK hat 2008
beschlossen, die Weiterbildung stirker auf die strate-
gischen Schwerpunkte der Universitdt auszurichten.
Dabei soll untersucht werden, inwieweit in den von der
Universitit definierten Forschungsschwerpunkten die
Weiterbildungsaktivititen verstéirkt werden konnten.
Der Blick aufs Weiterbildungsprogramm der Univer-
sitit Bern zeigt heute eine recht ungleiche und auf den
ersten Blick nicht leicht erklidrbare Verteilung der Wei-
terbildungsaktivititen iiber die einzelnen Fakultiten.
Insbesondere korrespondiert die Anzahl der Angebote
nicht mit der GroBe der Fakultiten. Fiir die Errichtung
eines bedarfsgerechten und ressourcennahen Ange-
bots ist diese «bottom-up» Praxis sicher eine Stirke.
Nachteilig daran ist, dass damit die Weiterbildung aus
Sicht der gesamten Universitit ein zwar erfolgreiches,
aber doch eher abgetrenntes Eigenleben fiihrt. Und be-
stimmt liegt in einigen von der universitéren Weiterbil-
dung noch nicht entdeckten Gebieten ein interessantes

Nachfragepotenzial brach.

c) Standards fiir die Weiterbildungen: welche
Anforderungen werden gestellt beziiglich der Forma-
te, der Zulassungen, der Leistungskontrollen, der Ab-
schliisse, der Herkunft und Qualifikation der Lehrper-

sonen, der Dienstleistungen?

Beziiglich der Standards — wir befinden uns hier auf der
normativen Ebene — erfolgt die Steuerung mehrheitlich
«top-downy». Mit dem Start der Weiterbildungsoffensi-
ve des Bundes (1989/1990) hat dieser iiber eine Ver-
ordnung und Kriterien der WBK der Schweizerischen
Hochschulkonferenz die ersten Vorgaben gemacht, die
von der Universititsleitung umgesetzt und iiber WBK
und Senat der Universitit Bern ausdifferenziert wur-
den. Auf schweizerischer Ebene erfolgte der zweite Re-
gelungsschub um 2002-2005 mit der Einflihrung von
ECTS und der Umsetzung der Bolognareform auch
in der Weiterbildung durch entsprechende Richtlinien
und Empfehlungen der CRUS. Hier war allerdings die
Interessenvertretung der Weiterbildungsstellen (heu-
te Swissuni) sowohl bei ECTS wie bei den Formaten
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(MAS, DAS, CAS) treibende und mitgestaltende Kraft.
2009 hat Swissuni mit dem Organ fiir Akkreditierung
und Qualititssicherung ein Qualitétsmodell erarbeitet,
welches fiir die einzelnen Universititen wegleitend
sein wird. Auf Ebene Universitit ist die WBK betref-
fend den Anspriichen und Qualitdtsfragen aufmerksam
und proaktiv. Sie hat detaillierte Standards fiir Studien-
ginge entwickelt, die sie periodisch iiberarbeitet und
erweitert. Dabei entstehen diese Richtlinien nicht am
«griinen Tisch» sondern beruhen auf Erfahrungen in
Pilotversuchen (oft in Weiterbildungen des ZUW an-
gelegt und evaluiert) und Diskussionen mit den Pro-
grammverantwortlichen, die sie dann auch umsetzen

miissen.

d) Finanzen: welche Mittel stehen den Weiterbil-
dungen aus welchen Quellen zur Verfiigung?

Wihrend in der Periode der Weiterbildungsoffensive
des Bundes (1990-1996) die Weiterbildungsprogram-
me unter definierten Bedingungen mit Unterstiitzungs-
beitrigen rechnen konnten, sind heute mindestens die
direkten Kosten durch die Programme selber zu finan-
zieren. Damit entféllt ein mit der Vergabe von Beitrigen
gekoppeltes zentrales Steuerungsmittel. Die universi-
tiren Weiterbildungsprogramme haben sich auf dem
Markt zu bewihren und richten sich entsprechend nach
dessen Logik. Dies bedingt und eréffnet den Program-
men eine gewisse Autonomie von der Uni, gleichzeitig
werden sie von der Nachfrage abhéngig. Da sie ihre
Mittel iber Kursgelder und Sponsoring selber generie-
ren miissen, wollen sie auch {iber deren Verwendung

selber verfiigen.

6 Steuerungsinstrumente

Fiir die Steuerung der Weiterbildung stehen der Uni-
versitit «harte» und «weiche» Steuerungsinstrumente
zur Verfiigung. Mit den «harten» kann sie direktiv ein-
greifen und steuern, da sie mit Sanktionsmoglichkeiten
verbunden sind. Mit den «weichen» wirkt sie auf der
Ebene der Beratung und Uberzeugung auf die Ausge-
staltung der Weiterbildung ein.

«Harte» Steuerungsinstrumente:
- Standards und rechtliche festgelegte Erforder-

nisse (vgl. insbesondere Kapitel 5¢): Die Durchsetzung
dieser Soll-Vorgaben erfolgt iiber das Genehmigungs-

verfahren fiir die Studienreglemente. Erfasst wird des-
halb nur der Teil der abschlussbezogenen Weiterbil-
dung. Involviert sind die Fakultiten, die WBK, das
ZUW, der Rechtsdienst, die Universititsleitung und
der Senat, Die Vorgaben sind im Universititsgesetz,
Universitétsstatut, Weiterbildungsreglement und in den
Richtlinien und Weisungen der WBK festgelegt. Die
Einhaltung der Soll-Vorgaben, wenn das Reglement
einmal genehmigt ist, wird allerdings nicht mehr syste-

matisch {iberpriift.

- Finanzen (Beitrige): Die Gewahrung von
Beitrdgen kann an Bedingungen gekniipft werden, mit
denen sich die Weiterbildung steuern ldsst. Da seit dem
Wegfall der Bundesbeitrige (1997) nur noch in Ausnah-
mefillen Beitrage der Universitit zugesprochen werden,
wird dieses Steuerungsinstrument zurzeit kaum genutzt.

- Leistungsauftrag: Die Universitit schliefit
mit den Fakultiten Leistungsauftrige fiir jeweils vier
Jahre ab. Grundsitzlich wire es moglich (und sinnvoll)
in diese Auftrige auch die Weiterbildungsleistungen
einzubeziehen. Geméf unserem Wissen ist das nicht
systematisch erfolgt. Solange fiir die Weiterbildung
keine zusétzlichen Mittel zugesprochen werden und sie
sich hauptsichlich am Markt orientieren muss, ist es
natiirlich schwierig Leistungen vorzuschreiben. Aller-
dings sind die Leistungsauftrige wichtige Instrumente
im Rahmen der strategischen Planung und wiren da-
mit der richtige Ort, fir die Universitét insgesamt oder
die Fakultiten strategisch wichtige Weiterbildungen zu
steuern.

«Weiche» Steuerungsinstrumente:

- Beratung: das ZUW berit die Programmver-
antwortlichen von der Idee bis zur Realisierung und
Auswertung. In die Beratung fliefit die Erfahrung aus
nunmehr zwanzig Jahren universitirer Weiterbildung
ein. Dieses Beratungsangebot wird sehr rege in An-
spruch genommen. Mit seiner Hilfe ist es gelungen, ein
gemeinsames Verstindnis von universitirer Weiterbil-
dung zu entwickeln, das sich auch in der Ausgestaltung
der Angebote niederschlégt. Beratung ist, auch wenn
sie auf freiwilliger Basis erfolgt, ein sehr wirkungsvol-
les Steuerungsinstrument.

- Arbeitshilfen, Merkblitter, Prozessmodula-
tionen: parallel zur Beratung hat das ZUW seine Er-

fahrungen, nicht zuletzt auch aus den eigenen Weiter-
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bildungsangeboten, schriftlich festgehalten und stellt
dieses Material den Programmverantwortlichen auf ei-
ner webbasierten Plattform zur Verfiigung. Diese sind
dankbar, nicht alles neu entwickeln zu miissen und stiit-
zen sich geme auf solche Vorlagen. Dies hat letztlich
eine standardisierende Wirkung.

- Best-practice-Orientierung: Die «Weiterbil-
dungs-Community» der Universitit Bern ist klein und
liberschaubar. Es wird sehr wohl wahrgenommen, was
links und rechts passiert. Von guten und schlechten
Erfahrungen wird gelernt, Bewidhites wird gerne iiber-
nommen und fiir das eigene Programm adaptiert. Das
ZUW fordert den Erfahrungsaustausch mit regelmaBi-

gen Treffen der Programmverantwortlichen und hat da-
mit auch den Aufbau eines Netzwerkes ermoglicht. Es
hat sich gezeigt, dass der inneruniversitire Austausch
unter den Programmverantwortlichen, die an ihren In-
stituten meist keine Ansprechpartner fiir die weiterbil-
dungsspezifischen Probleme haben, fiir die Aufrecht-
erhaltung der Motivation aber auch fiir die Entwick-
lung eines gemeinsamen Weiterbildungsverstindnisses

wichtig ist.

Phase Fachzustandigkeit | Kurzcharakterisierung der Steuerung
Umfang des
Weiterbildungs-
angebots

Vor Keine spezielle Ungeregelt, Steuerung durch Programmverantwortliche.

1990 Organisationsform
einzelne
Angebote

1990 bis | KWB, WBK Dank SondermaBnahmen Finanzierung der Weiterbildung durch

1996 1996: 5 Bund und Universitat, Kriterien des Bundes, finanzielle Anreize mit
Studienginge Bedingungen, Verordnung tber die universitdre Weiterbildung,

Leitfaden der WBK, Studienreglemente erforderlich.

1997 bis | KWB, WBK, KGE Wegfall der Bundessubventionen, Ubernahme der WB durch

2002 2002: 19 Universitat, Regelungen in Universitdtsgesetz, Universitatsstatut,
Studienginge Weiterbildungsreglement, Studienreglemente erforderlich, Aufbau

des wissenschaftlichen Profils der KWB (Professur).

2003 his | KWB, WBK, KGE Einflhrung ECTS und Bologna, CRUS-Richtlinien, Standards flr

2008 2008: 33 Studiengidnge, Studienreglemente erforderlich, einzelne
Studiengénge Akkreditierungen durch OAQ, unklare Haltung der UL zum Profil

und zur institutionellen Einbindung der KWB, WBK schafft Bezug
der WB zur universitdren Strategie.

2009 ff | ZUW, WBK, GS Reorganisation der KWB zum ZUW, erhdhte Aufmerksamkeit der
2009: 37 UL gegenliber WB, verfeinerte Standards (ngf, Qualitdtsmodell
Studienginge Swissuni-OAQ, Evaluation und Reporting), neuer Anlauf zur

Diskussion tber Fragen der Organisation und des
Geschaftsmodells.

Tabelle 1: Phasen der Steuerung der Weiterbildung (Universitat Bern)

Abkiirzungen: KWB = Koordinationsstelle fiir Weiterbildung, WBK = Weiterbildungskommission, KGE = Konferenz der gesamtuniversitiren
Einheiten, CRUS = Schweiz. Rektorenkonferenz, OAQ = Organ fiir Akkreditierung und Qualititssicherung, UL = Universititsleitung, ZUW =
Zentrum fiir universitare Weiterbildung, GS = Generalsekretariat, ngf = Nationaler Qualifikationsrahmen, Swissuni = Verein Universitire

Weiterbildung Schweiz (Leiter/innen der Weiterbildungsstellen).
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7 Zwanzig Jahre Steuerung der
universitdren Weiterbildung

Im Riickblick auf die letzten zwanzig Jahre kénnen
verschiedene Phasen der Steuerung beobachtet wer-
den (vgl. Tabelle 1 auf der vorigen Seite sowie auch
Weber K. / Fischer A., 1992; Fischer A., 1999; Fischer
A., 2005). Dabei haben die zentralen Steuerungsmég-
lichkeiten mittels «harten» Steuerungsinstrumenten
(vgl. dazu Kapitel 6) aufgrund des Wegfalls der Bun-
desbeitrige und damit der Steuerung iiber die Finan-
zen abgenommen. Parallel dazu ist die Bedeutung der
«weichen» Steuerungsinstrumente gestiegen, nicht
zuletzt auch aufgrund der systematischen Auswertung
der jahrelangen Erfahrungen und deren Umsetzung im
Rahmen der Beratung des ZUW. In jiingster Zeit zeigen
sich ein gestiegenes Interesse der Universititsleitung
an der Weiterbildung und der Wunsch nach stirkerem
Einfluss auf das Weiterbildungsangebot und dessen
Ausgestaltung.

8 Ein hybrider Steuerungsansatz
sorgt fir ausreichend Freiraum

Wie ist das aktuelle Steuerungsmodell zu beurteilen?
Personen mit Initiative und neuen Ideen verfiigen
iiber einen relativ komfortablen Gestaltungsfreiraum.
Sie sind dadurch motiviert und bereit sich iiberdurch-
schnittlich zu engagieren. Aus der Sicht des ZUW hat
der grofle Spielraum der Initianten und Triger weitere
Vorteile. Sie sind «nah am Puls» und kénnen durch ihre
Forschungsnihe die wissenschaftlichen Anforderungen
optimal ins Curriculum einflieen lassen. Sie profitie-
ren von der Reputation und der Glaubwiirdigkeit ihrer
Institution. In der Regel verfligen sie durch ihre Alumni,
Lehrbeaufiragte aus der Praxis und durch Forschungs-
und Beratungsmandate iiber gute Kontakte zum Be-
rufsfeld. Dies hilft ihnen bei der Bedarfsabklarung und
der ErschlieBung des spezifischen Markts. Den mit
einer solchen dezentralen Organisation verbundenen
zentrifugalen Tendenzen wird ein zentrales Regelwerk
entgegengesetzt, erginzt durch die Bemiihungen des
ZUW mittels Beratung, Erfahrungsaustausch und wei-
teren Dienstleistungen eine Corporate Identity fiir die
«Weiterbildung Universitéit Bern» aufzubauen. Dieser
bewihrte hybride Ansatz mit zentralen und dezentralen
Elementen kann mit folgenden MafBnahmen gestérkt

werden:

- Der universitdren Weiterbildung wird durch
eine stirkere Ausrichtung auf die universitire Strategie
inneruniversitdr ein groferes Gewicht verliehen und er-
moglicht vom Impetus der Forschungsschwerpunkte zu

profitieren.

- Das Profil der «Weiterbildung Universitit
Bern» wird geschérft, so dass die Programme noch bes-

ser gemeinsam ausgerichtet werden kdnnen.

- Der Auftritt der einzelnen Programme nach
auBen wird zur Unterstiitzung der Identitiitsbildung der
«Weiterbildung Universitét Bern» einheitlicher gestal-
tet.

Eine stiirkere Steuerung «top down» ist dann machbar,
wenn sie die Stdrken der bisherigen Praxis nicht be-
eintrachtigt und mit einer Verbesserung der Rahmen-
bedingungen zugunsten der Weiterbildung einhergeht.
Beispielsweise:

- Weiterbildung ist gleichwertig mit grundstin-
diger Ausbildung und Forschung.

- Weiterbildung ist Bestandteil des Pflichten-
heftes der Lehrpersonen, entsprechende Lehreinsitze

werden erwartet.

- Das ZUW wird ausgebaut, ermittelt Weiter-
bildungsbedarf und erteilt Auftréige fiir die Entwicklung
und Durchfithrung von Weiterbildungsprogrammen.

- Mitte] fiir die Programmentwicklung und
-durchfiihrung stehen zur Verfiigung,

Einiges weist darauf hin, dass der Wunsch der vorge-
setzten Instanzen nach einem besseren Zugriff auf die
Weiterbildung weder zuféllig noch voriibergehend ist.
Die universitare Weiterbildung steht in einer Transfor-
mation vom erfolgreichen Nischenplayer zum ernst
genommenen Bestandteil des universitiren Profils. Je
wichtiger die Weiterbildung fiir die Universitit wird,
desto ausgeprigter ist das Verlangen der Fakultiten und
der Universititsleitung, ihren Zugriff darauf auszuwei-
ten. Absehbar ist eine weiter zunehmende Integration
der Weiterbildung in die Institution Universitit bzw.
in das Hochschulsystem. Dieser Prozess ist seitens
der Weiterbildungsstellen mitzugestalten, da sie iiber
profunde Kenntnisse des Funktionierens universitirer
Weiterbildung verfiigen. Sie haben dabei insbesondere
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dafiir zu sorgen, dass ihnen der fiir eine vielgestaltige
und attraktive Weiterbildung wichtige Freiraum erhal-
ten bleibt.
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